INTRODUCTION
A L’INVENTAIRE DE GOMMERSDORF EN 1972

Faisant le choix d’exhumer des travaux de jeunesse, il me fallait les vérifier et les commenter,
et c’est le cas de cet inventaire inédit des maisons de Gommersdorf en 1972, qui a été I’un des
éléments préparatoires a une publication la méme année.

Lorsque je jette I’ancre en 1971 a Gommersdorf, je n’ai que quelques vagues notions sur le
sujet de I’architecture vernaculaire, et je me référe principalement a des publications
francaises encore peu nombreuses. Pour I’ Alsace, on connaissait depuis les travaux de
Staatsmann les grands principes d’évolution des techniques de charpente et c’est a ce dernier
qu’il revient d’ailleurs d’avoir localisé la ferme de Wolfersdorf, ferme cour dont I”habitation
est datée 1551 alors que la grange, dissociée, est a été datée par dendrochronologie de 1561.
Une investigation plus approfondie dans ce village a révélé plusieurs ensembles (au moins
trois) de méme type et époque.

Ce seul exemple invalidait la these selon laquelle la Guerre de trente ans avait fait disparaitre,
hors les localités fortifiées, quasiment tout exemple d’architecture vernaculaire antérieure.
Cette theése était encore largement répandue quand je commencais mes travaux et reste encore
assez communément admise. Lorsque Adolphe Riff publia des maisons des environs de
Strasbourg, Geispolsheim et Weyersheim, qu’il attribua au XVe siecle, ce furent des
exceptions qui donnerent encore plus de vigueur la régle.

Pour la morphologie des villages, je bénéficiais des travaux du géographe Robert Specklin,
qui étudia systématiquement la toponymie et les plans de village, ce qui lui permit avec un
bonheur incontestable et dans une époque qui n’était pas préte a entendre ce discours, de
montrer que I’habitat était autre chose que seulement la meilleure adéquation technique a des
besoins économiques. Specklin, sans en faire une explication unique, propose fortement de
lire, dans la variété de forme des maisons et dans I’organisation polynucléaire des villages en
apparence les plus linéaires, la mémoire des strates de peuplement de la région au haut
Moyen-age. Cette idée générale, et les démonstrations qui I’étayaient, jetaient plus qu’un halo
de doutes sur I’explication productiviste des deux types de ferme opposés que I’on trouvait
dans le Sundgau, blocs et cours. La ferme bloc était considérée comme une ferme appropriée
au milieu physique de la montagne en particulier et aux économies agricoles de subsistance en
général. La ferme cour en plaine aurait été la généralisation d’un modele plus ancien de
grands domaines a I’époque, et en raison, de la révolution agricole du XVIllle s. Ces vues
alsaciennes, fondées sur le déterminisme du milieu physique et une dynamique de
perfectionnement technique des outils de production, n’étaient pas différentes de celles qui
ont prévalu jusqu’assez récemment en France. Il est vrai que I’école culturaliste de la

« Heimatkunde » allemande avait eu des fréquentations dangereuses a I’époque nazie, ce qui
n’a que renforcé une méfiance déja ancienne devant tout ce qui pouvait rattacher I’étude de
I’architecture vernaculaire en Alsace au grand ensemble auquel elle appartient pourtant a
I’évidence. Je renverrai ailleurs a la bibliographie sur ces questions.

Les questions d’un jeune chercheur en quéte d’une méthode

Les premiéres questions que je me posais en tant que jeune explorateur de I’architecture
vernaculaire portaient sur les facteurs déterminants de la morphologie des habitations et de
leur mode de groupement dans le village. Il me semblait que c’était un bon début pour aborder
la maison d’un point de vue anthropologique. Le rapprochement de I’anthropologie sociale et
culturelle et de I’archéologie médiévale et moderne était dans I’air du temps a cette époque.
L’edition en francais des travaux de Amos Rapoport —Anthropologie de la maison- ne parut



qu’en 1972, je ne I’avais donc pas encore en mains quand je commencgais I’exploration de
Gommersdorf. L outillage théorique et technique disponibles étaient faibles, ou difficilement
accessibles. Je me suis bricolé ma propre méthode, qui valait ce qu’elle valait, en empruntant
aux uns et autres. Le systeme descriptif de la maison pratiqué par le « Chantier 1421 » du
Musée National des Arts et Traditions populaires m’était familier, du fait de la consultation
approfondie des dossiers d’enquéte. Ma formation d’archéologue médiéviste, en cours,
m’avait aussi formaté pour définir un périmétre physique d’investigations, un carroyage de
celui-ci, puis un travail de tacheron, carré de fouilles par carré de fouilles.

Je ne disposais d’absolument aucun moyen technique, pas méme d’appareil photographique
correct. Il fallait tout faire a la main, a partir de zéro.

Je n’ai pas mené le chantier de « fouilles » de Gommersdorf a son terme, pour beaucoup de
raisons, la principale étant que ce chantier d’essai avait formé mon regard et que partout j’ai
vu des urgences d’inventaire de batiments bien plus « intéressants » que le matériau un peu
terne de Gommersdorf.

Aussi, je reviens sur mon premier chantier 35 ans apres I’avoir ouvert, et 30 ans apres I’avoir
quitté : non pour le rouvrir, mais pour voir ce que les hypotheses posées a I’épogue peuvent
avoir conservé de pertinent et aussi pour le rendre accessible : ceci étant justice rendue a
I’accueil que me fit ce village, et a la substance dont il nourrit par la suite la forme et le
contenu de I’Ecomusée d’ Alsace.

L’inventaire

En hiver 1971-72, j’ai mené avec les moyens du bord I’inventaire de Gommersdorf, ce qui
était ambitieux compte tenu de la pénurie en moyens techniques. J’ai opté pour une methode
de fouilles. J’avais identifié dans le village des secteurs, dont au premier coup d’ceil la texture
me paraissait différente, soit 9 zones, en réalité 8 puisque j’ai renoncé en cours de route a la
zone 6, préférant traiter la rive est du village- bas en un seul sous-ensemble.

C’etait un zonage arbitraire, mais pas moins que ne peut I’étre le carroyage d’un site nu.

Je ne me suis pas préoccupé de parcellaire, ce n’était pas mon sujet du moment. Je voulais
surtout me faire une premiéere opinion sur les modes d’organisation des fonctions de I’habitat,
unité d’exploitation par unité d’exploitation. Pour cela je pouvais m’appuyer sur le plan
cadastral de 1824, que j’ai reporté objet par objet sur le bati tel qu’il était observable en 1971.
Au passage, j’ai noté les principales caractéristiques morphologiques des batiments, et les
détails. Par la suite, j’ai posé une datation relative des techniques de construction, ce qui m’a
permis de projeter une cartographie a plusieurs dimensions, celle du temps bordé 1824-1971,
celle plus lache et ouverte du temps donné par I’observation des batiments — XVe au XXe s.-

Les conclusions de I’'inventaire

Je n’ai pas publié de synthese de I’inventaire : il était loin d’étre exhaustif. Mais les lignes de
force que j’y percevais ont nourri une publication qui parut fin 1972, « L habitat paysan a
Gommersdorf ». Inventaire et publications étaient mal fagotées techniquement, mais cela
existait en tant que premiére base de recherche scientifique et en tant qu’affirmation de ce que
le travail de réhabilitation du patrimoine qui s’ouvrait impliquait la prise au sérieux de ce
patrimoine. Nous le fimes avec toute I’approximation des débutants, mais avec ténacité.

La méthode retenue est la seule comptabilisation des ensembles, c'est-a-dire des unités
familiales quel que soit le nombre de batiments qu’elle comporte.



VERIFICATION DES DONNEES ET CONCLUSIONS DE MON
ENQUETE DE 1972

Le bilan comparatif 1824-1971 des ensembles construits de Gommersdorf

1824 | statu quo disparitions 1971 | créations
nombre
d’ensembles 53 43 10 52 9
% 100% 81% 19% 100% 17%

Les extensions fonciéres du village au cours du XIX e siécle sont trés mesurees , consistant
principalement en un petit groupe sur le Ballersdorferweg, et un autre groupe dont la mairie
forme I’essentiel au sud. Peu ou prou, I’espace construit n’a pas varié depuis 1824 et au-dela,
car cette emprise ne varie guére par rapport au plan du finage vers 1760. A raison de 80%, les
ensembles du village en 1971 sont tres ressemblants a ce qu’ils étaient en 1824, méme si les
batiments ont été reconstruits, parfois faiblement déplacés, I’emplacement des unités
familiales est resté stable. Néanmoins, le taux de disparition est important : 20% des
ensembles construits ont disparu, compensé par un nombre équivalent de créations sur des
terrains qui n’étaient pas construits auparavant., ce qui montre une variation importante de
densité par secteurs, révélant des stratégies foncieres des grandes familles : car les terrains
d’assiette des ensembles disparus sont venus augmenter leur espace vital.

Pour apprécier I’impact de cette stratégie fonciére en 1971, on peut retrancher des 52
ensembles 9 unités familiales vivantes, hors systéme traditionnel : batiments neufs a seule
fonction d’habitation, sans vocation agricole méme inactive. Dans la suite de I’étude nous ne
retiendrons que ce chiffre de 43 unités pour 1971 et 44 pour 1824, I’écart de 9 batiments
correspondant a une zone d’inconnues (on ne sait pas quelle était la vocation de ces batiments
en 1824).

Restent donc 43 ensembles, dont il faut retrancher 12 ensembles vacants. Il reste donc en
1971 a Gommersdorf 31 unités familiales vivantes rattachées, ou par I’activité de leurs
membres, ou par la permanence, sinon de ces activités, du moins des équipements, au systéeme
agricole traditionnel.

Aussi, a I’issue du remembrement, un instantane de Gommersdorf nous montre un « taux de
mémorisation » d’une situation plus vieille de 150 ans de prés de 60%. L’effectif de la
population a ces deux dates extrémes est sensiblement équivalent, le pic démographique étant
atteint vers 1900.

Les quelques photographies de 1972 que nous avons intégrées a I’inventaire montrent
I’impact saisissant des 25% de maisons vacantes, dont la plupart sont attenantes a des unités
en exploitation, ce qui confirme une stratégie de « désert ».



Ensembles-cour et ensembles -bloc dans le temps

La situation en 1824 donne une place prépondérante aux ensembles cour :

ensembles
cour 32 73%
ensembles
bloc 12 27%
total 44 100%

La situation en 1971 en est la copie conforme, a la nuance pres que les maisons bloc ont été
davantage converties en habitations sans fonction agricole, voire et il y en a plusieurs cas, en
annexes privés ou publics. Or cet immobilisme statistique est en contradiction avec
I’observation de terrain qui montre comme on pouvait s’y attendre des complexifications des
ensembles cadastrés en 1824.

Pour mesurer le phénomene, j’ai tenu compte de ce qu’en 1824, on est en présence de deux
formes d’élaboration de la maison cour :

La premiére forme ne comporte que deux batiments, la maison et le bloc étable-grange.

Dans la seconde forme, un coté de la cour est fermé par un batiment étroit, a un ou deux
niveaux, suivant les configurations suivantes , qui a défaut d’étre totalement expliquées, I’en
signifient pas moins un parti de marquage de la limite avec I’ensemble voisin et le logement
de fonctions annexes : lieux d’aisance, porcherie et a I’étage quand il y en a, logement (de
domestiques ?)



A partir de cette sous-classification, j’ai pu mesurer les tendances de modifications de I’outil
de production pendant ces 150 années.

1824 1970
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On constate que pres de 40% des ensembles sont statiques, tandis qu’un peu plus sont
« dynamiques » , consistant en passage du modeéle double au modele triple, en la conversion
d’ensembles bloc en ensemble cour, voire en créations ex nihilo. Sur le total des ensembles

concernés, le taux de disparition ou de reconversion totale du bati pendant cette période est de
17%.



Les ensembles bloc montrent également une part statique dans la méme proportion que les
cours, mais le taux de disparition ou de reconversion radicale est de 60%, ce qui montre bien
la faiblesse de ce mode d’organisation par rapport sans doute a la fois aux besoins de
production, aux normes d’hygiéne ( ?) et pour une bonne part aux stratégies d’unification du
foncier des familles dominantes. A noter tout de méme trois créations au X1Xe siecle...

1824 1971




Ensembles- cour et ensembles- bloc dans I’espace de Gommersdorf

ensembles complexes
ensembles simples
ensembles blocs

Non identifiables

Sur ce schéma, j’ai représente la répartition des
principales familles d’ensembles dans le village,
sur la base du cadastre de 1824.

Dans la publication de 1972, je posais I’hypothése
d’un repeuplement de la partie haute du village,
probablement peu construite avant la Guerre de
trente ans, selon un mecanisme différent du village
bas.

On voit bien la concentration des ensembles bloc
dans la quartier de la chapelle, rotule entre les
villages haut et bas.

Je tempere mon enthousiasme de 1972 sur

la différenciation ethnique dont cette zone porterait
trace. Il me parait maintenant plus probable que la
chapelle (peut-étre intégrée a une cour

domaniale dans un premier temps autonome de
celle de Dannemarie ?) possédait un vaste enclos,
démembré tardivement, comme le laisse supposer
le réseau de chemins qui y menent et qui
I’encadrent.




Périodes de construction

- Moyen-age jusque vers 1620
vers 1680

B xviiie s.- début Xixe s.
XIXe s. aprés 1824
XXE s. ou non datable

Ce schéma sur la base des observations faites en 1972,

recoupées avec le cadastre de 1824, montre les époques

de construction des batiments tels que j’ai pu les observer.
On voit que les batiments les plus anciens, de part et d’autre
de la Guerre de trente ans, se situent dans le village bas,

avec dans certains cas une densité qui écarte (trop vite) I’idée
d’un remembrement/redécoupage de colonisation apres la
Guerre de trente ans.

En 1698, Gommersorf compte 13 feux de laboureurs, sur un
toatl de 20 maisons :

Prés de la moitié des maisons qu’ils habitérent sont
encore,sinon toutes debout,

du moins bien discernables. Il y a de grandes |_
chances que ces maisons recensees en 1698

sont venues remplacer les 19 déja recensées en 1671, qui ne
peuvent étre que des habitats préecaires ( ?),

ou des rescapées de I’avant-Guerre.

Il est maintenant certain que les maisons de Gommersdorf
imputables a la reconstruction d’apres-Guerre de trente ans
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Elles représentent 15% du bati ancien observé en 1972 (et non
40% comme je I’avais indiqué dans un texte ultérieur)

Pour la question centrale de cette étude de jeunesse, il parait a

peu pres établi que loin que d’étre une forme primitive,

I’ensemble-bloc est ici une forme marginale, a

rapprocher d’un statut social donné : du moins a Gommersdorf.

Ce qui est loin d’étre partout le cas.

On devine aussi que le village-haut est plus homogene, et

pourrait correspondre a une phase de création ou recréation au XVIII e s, ce qui recoupe la
concentration des ensembles complexes dés 1824 (carte précédente).

Ces Vérifications et mises a jour étant faites, je reproduis dans les pages qui suivent I’enquéte
de 1972, sans n’y avoir apporté d’autres modifications que d’y insérer des photographies
toutes de 1971-72 (a part quelques documents plus anciens) sans y avoir apporté aucun autre
changement : I’intérét de cette publication a mon sens étant de témoigner des balbutiements
d’une recherche et de donner des éléments d’ambiance sur le Gommersdorf de ces années la.

Marc Grodwohl (décembre 2006)
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